
“双高计划”绩效评价的内涵意蕴

破除“五唯”，构建科学、公正的评价体系，是“双高

计划”绩效评价的核心，而明确“双高计划”绩效评价的内

涵，是“双高计划”绩效评价的前提。高校绩效评价是指评

价主体运用一定的评价方法、指标和标准，在一定的资源、

条件和环境下，按照投入产出情况，对高校完成目标的程度

和取得的成效进行衡量和价值判断。由此，“双高计划”绩

效评价首先是一种“手段”，表现为对建设院校“特、高、

强”绩效目标实现程度的衡量；其次是一种“价值导向”，

表现为评价主体对“双高计划”建设成效进行“意义判断”。

具体而言，包括以下三个方面的内容。

一、以“高质量发展”的目标管理为核心

《现代汉语词典》对“绩效”解释为“成绩和成效”，

主要由两部分构成：第一部分是成绩，即目标的达成度。“双

高计划”院校在申报之初设定了一系列目标，包括定性目标

和定量目标。建设院校是否完成了当初的既定目标，是“双

高计划”绩效评价的内容之一。既定目标既包括经费投入与

使用，还包括建设任务的完成。经费使用率、任务完成率是

绩效评价的重要内容。第二部分是效果，即完成任务、达成



目标之后的产出及其品质，是对目标实现度和任务达成度的

衡量和反馈。效果评价归根结底也是目标评价，也有评价的

参照系。只不过，这个目标不是当初写进方案和任务书的“既

定目标”，而是“潜在目标”和“现实目标”，是通过“双

高计划”的动态组织与实施，以建设院校内在特性和积极作

用为基础，自然而然所生成的目标。目标管理能保证建设主

体向着希望的方向前进，“凸显高、彰显强、体现特”就是

绩效评价的目标和参照系，其本质就是以“引领改革、支撑

发展、中国特色、世界水平”为主要特点的高质量发展目标。

二、以“引领与支撑”的办学能力为体现

“双高计划”的实施背景与建设愿景，无不与“中国制

造 2035”“一带一路”“乡村振兴”等息息相关。“双高计

划”不仅仅只是职业教育领域的改革工程，更是我国最终建

成社会主义现代化强国、实现中华民族伟大复兴的有机构成

[5]。“发展能力”是职业教育改革的命题，也是“双高计

划”院校的“灵魂”所在。新时代背景下政治、经济、社会

和技术等“新、快、高、强”的发展态势，要求职业教育必

须主动引领行业产业发展。职业教育专业设置对接产业所需，

实现“人才链、专业链、产业链”融合是新时代人才培养的

要求。在“双高计划”有关文件中，明确提出绩效目标着重



对接国家战略、相应改革任务部署。结合校企合作、产教融

合的办学理念和技术技能型人才的发展定位，“双高计划”

绩效评价关注产出关键标志性成果。这些成果有别于“双高

计划”的具体任务，而是通过“1 个加强、4 个打造和 5 个

提升”即十大任务的实施，产生“高绩效”。从“引领”和

“支撑”的角度，对所完成的任务进行解释和论述，从战略

支撑的角度进行识别与统计。“双高计划”强调“当地离不

开、业内都认同、国际可交流”的评价标准，其核心是不断

发展以引领与支撑为标志的办学能力。

三、以“多元动态化”的综合治理为保障

党的十八届三中全会明确提出“推进国家治理体系和治

理能力现代化”的改革目标。“双高计划”呼唤高职院校变

革治理模式、明晰治理权责、优化治理结构。构建匹配高职

教育高质量发展的治理体系，不仅是“双高计划”建设的内

容，更是“双高计划”落地与实施成效的基本保障。“双高

计划”绩效评价强调多元多维多主体评价，打破以往单一评

价格局，形成新的教育评价体系。根据利益相关者理论，职

业院校的办学效益与政府、学校、企业、学生以及其他利益

相关者息息相关。产教融合的办学特点决定其现代化治理的

关键，在于突破管理体制瓶颈，打破单一利益格局，处理上



述利益相关者之间的关系，在学校自治的基础上推动政府、

学校、社会、市场多元化主体共治，形成深度参与的多元协

同办学格局，从而更好地应对产业调整的快速化、生源类型

的多样化、学习需求的个性化和教学边界的模糊化等多重挑

战。若将办学能力看作“双高计划”建设成效的基本标识，

那么教育综合治理就是建设成效的保障。
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